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Pro und Contra umweltschonende Schmier- und Verfahrensstoffe
Der Argumente-Check als Instrument in Dialogprozessen

Von André Miiller

Vorbemerkung

Die Schriftenreihe NOEBIOkompakt wurde ange-
regt durch die Teilnahme an dem vom Bundes-
ministerium fir Erahrung und Landwirtschaft
(BMEL) Uber die Fachagentur Nachwachsende
Rohstoffe e.V. (FNR) geforderten Projekt "Bioba-
sierte  Schmier- und Verfahrensstoffe in der
nachhaltigen offentlichen Beschaffung”, kurz
NOEBIO. In kompakter Form liefert die Schriften-
reihe in unregelmaRigen Abstanden Grundinfor-
mationen zum thematischen Zusammenhang des
Projekts, um damit zugleich den Dialog zwischen
Beschaffungsverantwortlichen, Anbietern, An-
wendern und weiteren relevanten Akteuren und
am Thema Interessierten zu unterstitzen.

In Heft 7 wird der Argumente-Check als Instru-
ment zur Darstellung und Analyse (Erdrterung)
von Pro- und Contra-Argumenten im Diskurs zu
umweltschonenden Schmier- und Verfahrensstof-
fen (in der nachhaltigen 6ffentlichen Beschaffung
auf Bundesebene) vorgestellt.

Robert Tschiedel

Einordnung in das Projekt

Ziel des Projekts NOEBIO ist es, Beschaffungsver-
antwortlichen auf Bundesebene in der Bundes-
republik Deutschland die Berticksichtigung umwelt-
schonender Schmier- und Verfahrensstoffe in Aus-
schreibungen von Dienstleistungen und im direkten
Einkauf zu erleichtern, indem sie Informations- und
Unterstlitzungsangebote erhalten. Diese Angebote
sollen dazu beitragen, dass umweltschonende
Schmier- und Verfahrensstoffe vermehrt von der
offentlichen Hand nachgefragt und eingefordert
werden.
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Zu diesem Zweck werden im Rahmen des Projekts
Dialoge zwischen Beschaffern, (Bio-) Ol- sowie
Maschinen-Herstellern, Anwendern und weiteren
Stakeholdern organisiert und moderiert. Dies ge-
schieht seit Herbst 2019 durch die TAT Technik
Arbeit Transfer gGmbH in Zusammenarbeit mit dem
Projektpartner Institut fiir fluidtechnische Antriebe
und Systeme (ifas) der RWTH Aachen.

Zur Vorbereitung und im Zuge dieser Dialoge wer-
den die Argumente zu umweltschonenden Schmier-
und Verfahrensstoffen einem so genannten Argu-
mente-Check unterzogen. Ziel hierbei ist es, den
Zusatznutzen dieser Produktgruppen darzustellen
und vorhandene Hemmnisse abzubauen.

Vorstellung des Argumente-Checks

Die verschiedenen Perspektiven im sehr komplexen
Diskurs zu umweltschonenden Schmier- und Ver-
fahrensstoffen (nicht nur, aber hier explizit in der
nachhaltigen offentlichen Beschaffung auf Bundes-
ebene) sind von technischen, juristischen, 6konomi-
schen, dkologischen, gesundheits-, informations-
spezifischen wie auch von beschaffungsrelevanten
Pro- und Contra-Argumenten gepragt. Die zentrale
Annahme des Argumente-Checks ist, dass durch
die Darstellung und Einordnung dieses Diskurses
Entscheidungen von Beschaffungsverantwortlichen
fur oder gegen umweltschonende Schmier- und
Verfahrensstoffe erleichtert werden kénnen.

Im journalistischen Kontext wird anstelle des
Begriffs 'Argumente-Check' hé&ufiger der Begriff
'Faktencheck' verwendet. Der Faktencheck dient
dort als Instrument fiir die Uberpriifung von Aussa-
gen Uber Fakten in einem Diskurs. Er wird als ein
"Mittel gegen Desinformation" angesehen (SANGER-
LAUB 2018). So ist der Faktencheck u. a. ein zentra-
ler Bestandteil des Polit-Talkmagazins "hart aber
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fair" des Westdeutschen Rundfunks (WDR), in dem
dieser (kontroverse) Aussagen der Géaste der Sen-
dung im Anschluss auf der Internetprasenz des
Magazins Uberpruft, einordnet und (z. T. abwagend)
bewertet darstellt (WDR 2020).

Im Rahmen des Projektes NOEBIO sollen die im
Diskurs relevanten Argumente zu umweltschonen-
den Schmier- und Verfahrensstoffen durch den
Argumente-Check hingegen aus verschiedenen
Akteursperspektiven eingeordnet werden.

Der Argumente-Check dient somit vorrangig als
Instrument flir die Analyse (Erdrterung), bettet
gleichzeitig aber auch den Faktencheck zur Bestati-
gung oder Widerlegung von Argumenten ein.

Das Instrument Argumente-Check wird also primar
nicht dazu verwendet, die Rolle eines Schiedsrich-
ters einzunehmen, indem dargelegt wird, ob ein
Argument wahr oder falsch ist (und somit Partei fiir
eine Seite des Diskurses zu ergreifen). Vielmehr
sollen je (Pro- und Contra-) Argument mehrere
Perspektiven aufgezeigt werden.

Altere wie auch neuere Argumente im Diskurs be-
sitzen hierbei eine gleiche Wertigkeit. Deren Ein-
ordnung erfolgt jedoch mit aktuellen, mdglichst
wissenschaftlichen Quellen. Dazu wurden Anfragen
z. B. bei Wissenschaftlern, Forschungseinrichtun-
gen und Versicherungstragern im Hinblick auf die
Argumente des Diskurses zu umweltschonenden
Schmier- und Verfahrensstoffen gestellt.

Wie bereits dargelegt, beziehen sich diese Argu-
mente auf Hemmnisse wie auch auf den Zusatznut-
zen aus der Sicht von Anwendern, (Bio)-Ol-
Anbietern, Maschinenherstellern, Beschaffern auf
Bundesebene und weiteren Stakeholdern im
Beschaffungsprozess  von  umweltschonenden
Schmier- und Verfahrensstoffen in dem jeweils
thematisierten Anwendungsgebiet.

Bei diesen Anwendungsgebieten, die in den Dialo-
gen aufgegriffen werden sollen, handelt es sich u. a.
um die Land- und Forstwirtschaft, den Stralenbau
sowie die Wasser- und Binnenschifffahrt.

Erlauterung des Argumente-Checks
anhand von Beispielen

Im Rahmen der Dialoge z. B. in Form von Work-
shops und in den zu erstellenden Handlungsemp-
fehlungen werden die Argumente im Diskurs zu
umweltschonenden Schmier- und Verfahrensstoffen
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der verschiedenen Interessengruppen und Katego-
rien miteinander als verknlpfte Ketten présentiert.

Die Pro- und Contra-Argumente im Diskurs zu um-
weltschonenden Schmier- und Verfahrensstoffen
lassen sich in folgende Kategorien unterteilen:

v

Informations- und Wissensdefizite
Wirtschaftliche Aspekte

Technik (technische Leistungsfahigkeit)
(fehlender) Zusatznutzen

Rechtliche Aspekte/Zertifizierung
Beschaffungsvorgang

Umwelt

Gesundheit sowie — quer dazu —
Vertreter und Adressaten der Argumente.

vVvvyVvvVvyYVYyYVYY

Da im Rahmen dieses NOEBIOkompakt-Heftes nur
ein begrenzter Umfang zur Verflgung steht, wird
hier exemplarisch lediglich ein Ausschnitt einer
solchen Argumentationskette vorgestellt. Dieser
beginnt mit einem gangigen umweltspezifischen
Pro-Argument hinsichtlich des Einsatzes umwelt-
schonender Schmier- und Verfahrensstoffe.

Argument:

Umweltschonende Schmier- und Verfahrensstoffe
sind schnell biologisch abbaubar und deshalb
nicht/weniger boden- und wassergeféhrdend als
mineralélbasierte Schmier- und Verfahrensstoffe.

ARGUMENTE-CHECK:

Ein Bioschmierstoff wird (Ausnahme: Schmierfette
mit 50 %) laut der DIN EN 16807 zu mindestens
60 % (im Erdreich) abgebaut (DIN 2016: 12). Hierbei
ist z. B. laut dem EU-Umweltzeichen fir Schmier-
stoffe ein Zeitraum von 28 Tagen maflgebend
(EUROPAISCHE UNION 2018: 93).

Die biologische Abbaubarkeit ist allerdings im Bo-
den davon abhangig, wie viele oder welche Bakte-
rien und Pilze sich im Boden befinden, sowie davon,
welche Temperatur im Boden vorliegt. Auerdem ist
die molekulare Zusammensetzung des Ols ent-
scheidend (INNPROBIO 0. J.: 2).

Kritisch zu sehen ist auch die Frage, welche Aus-
wirkungen der Restanteil von 40 % des Bioschmier-
stoffs im Boden hat (TRAGER 2015: 0. S.).

Gegenargument:

Die behauptete bessere Umweltvertréaglichkeit (Ab-
baubarkeit, geringere Boden- und Wassergeféhr-
dung) ist wegen der enthaltenen Additive gar nicht
(deutlich) héher.
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ARGUMENTE-CHECK:

Ein Bioschmierstoff besteht zu 70-99 % aus einem
Grunddl. Der restliche Anteil setzt sich aus den
Additiven zusammen (FNR o. J.b: 0. S.). RUBBERDT
(2017: 0. S.) geht von einen Additiv-Anteil von ca.
15-30 % und FEHRENBACH ET AL. (2019: 53) von
einem Anteil von 7-20 % aus. Die Additive enthalten
"[...] weder toxische Metalle noch Phosphat [...]"
und ein Bioschmierstoff bendtigt weniger Additive
als die mineralélbasierte Variante (RUBBERDT 2017:
0. S.). Es werden im Allgemeinen umweltschonende
Additive eingesetzt (FNR 0. J.a: 0. S.). Insgesamt
sind die Zusammensetzungen der Schmierstoffe
jedoch aufgrund der Geheimhaltung der Hersteller
schwer nachzuvollziehen (RUBBERDT 2017: 0. S.).

Gegen-Gegenargument:
Es gibt schon Versicherungsgesellschaften, die
beim Einsatz umweltschonender Schmier- und
Verfahrensstoffe glinstigere Prémien anbieten, z. B.
in der Betriebshaftpflicht.

ARGUMENTE-CHECK:

Unter den befragten Versicherungstragern gibt es
sowohl (mehrheitlich) solche, die keine Differenzie-
rung zwischen Bio- und Mineraldl bei der Betriebs-
haftpflicht- bzw. der Umwelthaftpflichtversicherung
von Arbeitsmaschinen vorsehen, als auch solche
(ein Einzelfall), die eine Unterscheidung nur flr
bestimmte Arbeitsmaschinen vornehmen. Im ersten
Fall sind oftmals nicht ausreichend erfasste Daten
oder die hohe Spezifizitat, die geringe Relevanz
und/oder steigenden Kosten bei einer Erfassung
von Bioschmierstoffen der Grund fir die fehlende
Differenzierung in Bezug auf die Versicherungs-
pramien beim Einsatz von mineral6lbasierten und
umweltschonenden Schmier- und Verfahrensstof-
fen.

Vor- und Nachteile des Argumente-Checks als
Instrument in Dialog-Prozessen

Ein Vorteil des Argumente-Checks als Instrument
im Rahmen der Dialog-Prozesse ist, dass er den
Diskurs zu umweltschonenden Schmier- und Ver-
fahrensstoffen strukturiert und damit (iberschauba-
rer macht. Somit unterstitzt er die handelnden
Beschaffungsverantwortlichen bei der Entschei-
dungsfindung. Gleichzeitig bereitet er die relevanten
Argumente zielgruppenspezifisch (Uber die Gruppe
der Beschaffer hinaus) auf. So konnen die Argu-
mente im Diskurs nach dem Kriterium der Zielgrup-
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pen (z. B. Beschaffer, (Bio-) Ol-Hersteller, Anwen-
der) durch eine digitale Verarbeitung einzeln her-
ausgefiltert werden.

Verhindern kann der Argumente-Check jedoch
nicht, dass weiterhin Argumente zu umweltscho-
nenden Schmier- und Verfahrensstoffen im 6ffentli-
chen Diskurs vorgetragen werden, die einer wis-
senschaftlichen  Uberpriifung nicht standhalten
konnen. Aullerdem kann er keine Rechtsberatung
leisten. In rechtlichen Fragen sollen die hier und in
den Dialogen vorgetragenen Argumente durch
Rechtsabteilungen tberprift werden.

Zusammenfassung und Ausblick

Der Argumente-Check ist insgesamt ein geeignetes
Instrument, um die im &ffentlichen Diskurs vorgetra-
genen Pro- und Contra-Argumente zu umweltscho-
nenden Schmier- und Verfahrensstoffen darzulegen
und einzuordnen.

Ferner dient er als ein wichtiges Mittel zur Identifi-
zierung relevanter Aspekte aus der Sicht der jeweils
anzusprechenden Zielgruppe im Zuge der Dialog-
Prozesse, die in die Handlungsempfehlungen fiir
Beschaffungsverantwortliche einflielen.

Der Argumente-Check kann darlber hinaus als
eigenstandiges Werkzeug in diesen Handlungsemp-
fehlungen gedacht werden, mit dem die offentliche
Beschaffung umweltschonender Schmier- und Ver-
fahrensstoffe sowie deren Bertlicksichtigung bei
offentlichen Ausschreibungen und Vergaben in
Zukuntt erleichtert werden konnen.

Beteiligungsmaglichkeiten am Projekt

Verantwortliche aus dem Bereich der offentlichen
Beschaffung, (Bio-) Ol und Maschinen-Hersteller
wie -anbieter, Anwender und interessierte weitere
Stakeholder sind eingeladen, sich an den unter-
schiedlichen Dialog-Formaten des Projekts aktiv zu
beteiligen und Ldsungsansatze zu entwickeln, mit
denen bestehende Hemmnisse bei der &ffentlichen
Beschaffung von umweltschonenden Schmier- und
Verfahrensstoffen abgebaut werden kdnnen.

Nur so kénnen am Ende Handlungsempfehlungen
und Unterstlitzungsangebote entwickelt werden, die
moglichst nah am Beschaffungs- und Ausschrei-
bungsalltag ausgerichtet sind. Weitere Informatio-
nen hierzu sind auf der Projektwebseite zusam-
mengestellt unter tat-zentrum.de/noebio 1.
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